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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

namésti Hrdinu 1634/3

140 21 Praha 4 Vazena pani

MgA. Pavlina Polaskova

zastupitelka
statutarni mésto Ostrava
méstsky obvod Ostrava-Jih

na email: pavlina.polaskova4@ovajih.vz

Stanovisko - diivodova zprava a jeji vyznam v procesu schvalovani usneseni
zastupitelstva

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne 23. zafi 2026 Vase
podani tykajici se postupu zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-Jih, konkrétné postupu
pfi projednavani materiall na 16. zasedani zastupitelstva konaném dne 18. €ervna 2026.
Zastupitelstvo na tomto zasedani projednavalo v ramci bodu programu €. 2, 3 a 4 pisemné
materialy tykajici se organizaénich zmén a slué¢ovani matefskych skol (tzv. 1. etapa
reformy s G€innosti od 1. ledna 2027). Tyto materialy obsahovaly mimo jiné titulni list s textem
navrhovaného usneseni a doprovodnou duvodovou zpravu. Navrzena usneseni se vécné
tykala slou€eni organizaci Materska 8kola Harmonie a Matefska $kola Adamusova vetné
prevodu ¢innosti materské $koly na adrese Mozartova, prevodu ¢innosti materské $koly na
adrese Rezkova na organizaci Matefska $kola Ostrava-Zabieh, Za Skolou 1, a pfevodu
¢innosti matefské 3koly na adrese Pred3kolni na organizaci Matefska Skola Ostrava-
Vyskovice, Starnkova 33.

Duvodova zprava, ktera byla sougasti materiall, obsahovala zdivodnéni schvalovaneho
zaméru s odkazem novelu 8kolského zakona (zakon €. 267/2025 Sb.) a podminky matefskych
$kol v méstském obvodé Ostrava-Jih. Vedle toho viak obsahovala i pasaz o pfedpokladanych
dalSich krocich spocivajicich v ukonCeni provozu nékterych dalSich matefskych 8kol k 1. zafi
2027 (konkrétn& MS J. Maluchy 13, MS Mozartova, MS |. Herrmanna, MS P. Lumumby 25
a tridy umist&né v budové ZS Ko$are) a o nevyhlasovani zapisu do t&chto budov pro pristi
rok. V prubéhu zasedani vyvolal tento text nesouhlas ¢asti zastupitell. Pfedkladatel materialt
reagoval na vzniklou rozpravu tim, Ze pfimo na zasedani navrhl podstatnou zménu textu
divodove zpravy, ze které byla kontroverzni pasaz o budoucim uzavirani $kol vy$krtnuta.
Zastupitelim byla zménéna &ast nejprve pie€tena ustné a nasledné predana v ti§téné podobé
a zaslana na e-mail pfimo na daném zasedani. Zastupitelstvo nasledné schvalilo navrzena
usneseni, pfitemz predsedajici pfed hlasovanim uvedl, Ze se hlasuje o navrhu usneseni
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»S upravenou duvodovou zpravou®, pfipadné o materialu ,tak, jak byl pfedlozen, ale s upravou
davodove zpravy"“.

Ve svem podani formulujete fadu konkrétnich dotazu. Dotazujete se na vyznam davodové
zpravy, na podminky, za nichz Ize podklady pro rozhodovani ménit pfimo v pribéhu zasedani,
zda popsany postup (pfes vyslovne namitky a navrhy na stazeni material) mohl zasahnout
do prav €lena zastupitelstva na neru$eny vykon mandatu, atp. Sou€asné Vas zajima, zda
pfipadné nedodrzeni jednaciho fadu zaklada nezakonnost a neplatnost pfijatych usneseni
podle zakona o obcich a ktery organ je pfisludny ke kontrole vykonu samostatné pisobnosti
méstského obvodu Ostrava-Jih.

K Va8i Zadosti Vam poskytujeme toto obecné a pravné nezavazne stanovisko s odkazem na
znéni zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o obcich®):

Pravni tprava schvalovani usneseni a vyznam divodové zpravy

Podle § 87 zakona o obcich ,K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé
Jje treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vSech &leni zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak”.

Usneseni zastupitelstva obce pfedstavuje pravné pifedepsany zpusob formovani vule tohoto
pfisludneho organu. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze k platnému usneseni zastupitelstva
je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech €lenu zastupitelstva obce.

Zakon o obcich neupravuje existenci ¢i strukturu divodové zpravy. Duvodova zprava, jeji
nalezitosti, vyznam atp. v8ak muze byt pfedmétem upravy v jednacim fadu zastupitelstva
(srov. § 96 zakona o obcich, podle kterého ,Zastupitelstvo obce vyda jednaci rad, v némz
stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva obce.").

V pfipadé méstského obvodu Ostrava-Jih je existence a struktura divodové zpravy vyslovné
upravena v Pfiloze €. 1 jednaciho fadu (Obsahova stranka pisemnych materialt). Podle bodu
2 je duvodova zprava soucasti pisemnych material( pro zasedani zastupitelstva obce a musi
obsahovat mj. zhodnoceni dosavadniho stavu, rozbor potfeby nové upravy a oduvodnéni
navrhovanych opatfeni a jejich ekonomicky dusledek. Lze tak shrnout, Ze podle jednaciho radu
je hlavnim vyznamem duvodove zpravy zprostiedkovat &lenim zastupitelstva zdtvodnéni
navrhovanych usneseni. Jedna se jinymi slovy o vysvétlyjici podkladovy dokument, jehoz
hlavnim u¢elem je poskytnout zastupitelim dostatek informaci, aby na jeho zakladé monhli
kvalifikované véc posoudit a odpovédné hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.

Duvodova zprava muze byt souasné vyznamnym interpretaénim voditkem pfi vykladu
skuteéné vulle schvalujiciho organu (napf. pokud je text usneseni nejasny nebo pfipousti vice
vykladu). Tento vykladovy vyznam davodove zpravy muze byt rozhodujici napfiklad pfi
naslednem dozoru &i kontroly vykonu samostatneé pusobnosti obce (€i méstské €asti nebo
méstského obvodu statutarniho mésta) podle zakona o obcich nebo v potencialnim soudnim
fizeni, kdy je pro posouzeni véci nezbytne objasnéni pfijeti usneseni ¢€i jeho vyznamu.
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Z pravniho hlediska obsah duvodové zpravy, pokud neni vyslovné promitnut do samotného
usneseni a pokud usneseni na dlvodovou zpravu nijak neodkazuje, nepfedstavuje pfedmét
schvaleni ze strany zastupitelstva (viz nade odpovédi na Vade dotazy uvedené nize). Piesto
v8ak muze mit text divodové zpravy podstatny vyznam z hlediska mimopravnich (politickych)
dopadu nebo z pohledu vefejného pisobeni dotéeného zastupitele atp.

V situaci, kdy €len zastupitelstva vécné souhlasi s textem samotného usneseni (ij. akceptuje
rozhodnuti v urité zalezitosti), avdak mé vyhrady k obsahu duvodové zpravy (napf., pokud
divodova zprava popisuje dal$i uvazované kroky v urcite oblasti, které zastupitel povazuje za
diskutabilni ¢i se s nimi jiz — na rozdil od schvalovaného usneseni — neztotoznuje), se
zastupiteli obecné nabizi nekolik procesnich moznosti, jak v ramci vykonu sveho mandatu na
takovou situaci reagovat.

Zastupitel je v prveé fadé opravnén aktivné vystoupit na samotném zasedani a proti pasazim
divodoveé zpravy, s nimiz nesouhlasi, se vyslovné ohradit a vyjadfit tak sv(j nesouhlas
s duvodovou zpravou. Pokud by byly vyhrady z hlediska zastupitele zasadni, muze hlasovat
i proti pfijeti samotného usneseni, nebot hlasovani predstavuje autonomni projev vlle &lena
zastupitelstva. Dal$i moznosti, jak vyjadfit nesouhlas s divodovou zpravou, je navrhnout
upravu, popf. vypusdténi spornych ¢asti pfimo na daném zasedani. ACkoliv zakon o obcich tuto
problematiku nijak neupravuje, z povahy véci Ize dovozovat, Ze k upravé divodoveé zpravy je
opravnén predkladatel materialu, aniz by k takovemu kroku muselo byt nutné pfijato usneseni
zastupitelstva. V pfipadé pfetrvavajiciho nesouhlasu nebo pochybnosti je v8ak na misté, aby
zastupitel vznesl navrh, aby ve véci Upravy divodové zpravy rozhodlo samotné zastupitelstvo
jako kolektivni organ obce.

Neni ani vylou€eno, aby zastupitel navrhnul na daném zasedani pfijeti usneseni, ve kterém by
bylo vyslovné deklarovano, ze obsah duvodové zpravy, popf. v ni uvedené konkrétni pasaze,
nejsou pfedmétem schvaleni a maji pouze pravné nezavazny, informativni charakter. DalSi
variantou feSeni v zavislosti na okolnostech muze byt, Ze zastupitel bude pozadovat kompletni
pfepracovani materialu (divodové zpravy) a v dane souvislosti navrhne odlozeni projednavani
daného bodu na dal$i zasedani zastupitelstva.

Pfiprava podklad( na zasedani a vyznam jednaciho fadu

Ani proces pfedkladani podkladl pro zasedani zastupitelstva ani pravidla pro jejich upravu
v prubéhu jednani zakon o obcich neupravuje. Stejné jako podrobnosti samotného svolani
zasedani (zasilani pozvanek), tak ipravidla pro pfipravu a zprostfedkovani podklad(
zastupitelim, v€etné jejich nalezitosti a Ihut, mohou byt pfedmétem uUpravy v jednacim fadu,
ktery schvaluje zastupitelstvo na zakladé § 96 zakona o obcich.

V pfipadé méstského obvodu Ostrava-Jih je tato oblast detailné upravena v ¢lanku 4 (Pfiprava
zasedani zastupitelstva) a v pfiloze €. 1 jednaciho Ffadu (Pokyny ke zpracovani, pfedkladani
a rozesilani material(l pro zasedani zastupitelstva).
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Jednaci fad zastupitelstva obce v8ak neni obecné zavaznym pravnim piedpisem, a netvofi
proto sou&ast pravniho fadu CR. Jednaci Fad je schvalovan formou usneseni zastupitelstva
obce. Lze jej chapat jako vnitfni pfedpis (interni normativni akt), ktery upravuje naleZitosti
souvisejici s &innosti zastupitelstva obce, respektive organizaci jeho zasedani. Proto samotné
poruseni jednaciho fadu — pokud jim soutasné nedojde k poruseni zakona — predstavuje
pouze poruseni vnitfnich proceduralnich pravidel. Takové poru$eni nema bez dalsiho vliv na
zakonnost &i platnost pfijatého usneseni. Jinymi slovy, i pokud by v konkrétnim piipadé doslo
k nedodrzeni pravidel upravenych toliko jednacim fadem, nezpusobuje tato skuteénost sama
0 sobé nezakonnost ani neplatnost usneseni pfijatych podle zakona o obcich.

K Vami poloZzenym dotazum uvadime:

1. Je spravny vyklad, podle néhozZ sice zavazné rozhodnuti zastupitelstva predstavuje prijaté
usneseni, avS8ak duvodova zprava a prilohy soucasné tvori souéast projednavaného
materialu, predstavuji podklad pro rozhodovani zastupitelti a mohou byt vyznamné také
pro vyklad ucelu a souvislosti prijatého usneseni?

Ano. Jedinym pravné relevantnim vytvoienim vile zastupitelstva je zachyceni této vile v textu
samotnéeho usneseni. Duvodova zprava je podkladovym a vysvétlujicim dokumentem, ktery
ma vyznam mj. i pfi interpretaci pfijatého usneseni, tedy pfi zjistovani skute¢né vile (zaméru)
zastupitelstva obce v dobé jeho pfijeti.

2. Je v souladu se zakonem o obcich a s citovanymi ustanovenimi jednaciho fadu, jestlize je
zastupitelim v prubéhu rozpravy sdélovano, ze rozhoduji ,pouze o0 usneseni®, a duvodova
zprava je tim prezentovana jako c¢ast materialu, ktera neni pro jejich rozhodovani
podstatna?

Vyrok, ze se rozhoduje, resp. hlasuje ,pouze o usneseni“ a Zze divodova zprava je jen Casti
pifedkladaného materialu, vystihuje skute¢nost, Ze se hlasuje jen o tom, co je zachyceno
v textu usneseni (nikoli v divodove zpravé). Takovy vyrok neni rozporny se zakonem o obcich
ani s jednacim fadem zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-Jih.

Pokud samotny text usneseni na dlivodovou zpravu vyslovné neodkazuje (napf. formulaci, ze
zastupitelstvo ,schvaluje etapy $kolské reformy v souladu s divodovou zpravou®), zastava tato
divodova zprava pouze informativnim podkladem k danému usneseni.

V posuzovane véci texty usneseni, které se tykaly slouceni materskych 8kol i pfevodu jejich
¢innosti, Zzadny odkaz na duvodovou zpravu (&i v ni uvedené pasaze nebo zminéne budouci
plany atp.) neobsahovaly. Ostatné proto v pribéhu jednani zaznélo zminéné upozornéni v tom
smyslu, Ze se nehlasuje o diivodové zpravé, ale Zze pfedmétem hlasovani je vyhradné samotny
text navrzeného usneseni. Dlvodova zprava se nestava soucasti schvalovaného usneseni ani
pouze na zakladé vyjadieni pfedsedaijiciho, Zze se hlasuje o materialu s upravenou diivodovou
zpravou“ (viz nade odpovéd k dotazu pod bodem ¢. 6).

3. MuZe takové vyjadreni objektivné vyvolat u ¢lenu zastupitelstva nespravnou predstavu
o vyznamu informaci obsaZzenych v divodové zpravé, zejména pokud tato zprava popisuje
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konkrétni zamys$lené nasledné kroky, které nejsou vyslovné uvedeny ve vyroku
navrhovaného usneseni?

Ne. Vyjadieni (viz bod 2.), které €leny zastupitelstva ujistuje, Ze se hlasuje vyhradné o textu
usneseni, je z pravniho hlediska korektni a odpovidajici skuteCnosti. Z povahy véci proto
takové prohladeni nemohlo u &lenu zastupitelstva objektivné vyvolat nespravnou predstavu
o vyznamu informaci obsazenych v diivodove zpravé. Jinymi slovy, pokud bylo zastupitelim
sdéleno, Ze pfedmétem hlasovani je pouze samotneé usneseni, nemohli na zakladé takového
sdéleni dovozovat, Ze spoleéné s usnesenim schvaluji i zmifiovanou davodovou zpravu.

Skuteénost, zZe tafo zprava popisovala konkrétni zamyslené nasledné kroky, které nejsou
vyslovné uvedeny ve vyroku navrhovaného usneseni”, je v dane spojitosti kliCova. Pokud se
v duvodové zpravé objevily informace o dal$ich planovanych krocich spogivajicich v uplném
ukonéeni provozu nékterych matefskych $kol, které nebyly pfedmétem programu daného
zasedani, kdy i navrhovana usneseni se tykala vyhradné organiza¢nich zmén matefskych $kol
(prispévkovych organizaci), a to jejich slouceni &i pfevodu &innosti, je jiz z téchto objektivnich
skute€nosti zfejmé, Ze tyto budouci zaméry zminéné v duvodové zpravé nebyly pfedmétem
rozhodovani. Zastupitelé tak v celkovém kontextu nemohli mit jakékoli divodné pochybnosti
o tom, co je obsahem jejich hlasovani.

4. Za jakych podminek Ize divodovou zpravu, paklize je dle jednaciho radu, schvaleného
zastupitelstvem, souCasti materiali, podstatné zménit aZz v prabéhu zasedani? Jaké
okolnosti je nutné zohlednit pfi posuzovani, zda ¢lenové zastupitelstva dostali ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 jednaciho radu dostateény ¢as k prostudovani zménéného materialu?

Jak bylo uvedeno jiz vy$e, zakon o obcich diivodovou zpravu ani pravidla pro jeji Upravu pfimo
v prubéhu jednani zastupitelstva neupravuje. Z nadeho pohledu takovy postup neupravuje ani
samotny jednaci fad méstského obvodu Ostrava-Jih. Clanek 4 odst. 3, na ktery odkazujete,
upravuje vyhradné proces predkladani materiali zastupitelum. Stanovi zékladni Ihutu
7 kalendarnich dnl pfed konanym zasedanim a pro vyjime&né pfipady pripousti predlozeni
v kratd§im terminu &i pfimo v den zasedani. Pro tyto situace jednaci rfad vyZaduje, aby
oduvodnéni pozdniho predloZeni podal starosta a zastupitelm byl v prabéhu jednani
poskytnut dostateény €as k prostudovani. Citované ustanoveni v8ak vubec nefe$i moznost
zmény jiz fadné predlozenych materialt (v€etné divodove zpravy) pfimo na zasedani.

I kdybychom v8ak uvedeny postup posuzovali optikou €lanku 4 odst. 3 jednaciho fadu, resp.
v ném stanovené zasady, Ze zastupitelim ma byt poskytnut dostateény ¢as k prostudovani,
k poruseni tohoto €lanku by z naSeho pohledu nedoslo. Posouzeni této lhuty by se mélo vzdy
odvijet od konkrétnich okolnosti, zejména od rozsahu a obsahové sloZitosti pfedloZzeného
textu & jeho zmény. V tomto pfipadé zména duvodové zpravy spocivala pouze ve vypusténi
konkrétni diskutovane pasaze, kterou ¢ast zastupitelt povazovala za problematickou. Takovy
krok z povahy véci nevyZadoval poskytnuti daldiho ¢asu k prostudovani materialu. Nejednalo
se totiz o piedlozeni noveho, dosud neznameho textu, nybrz o zuzeni textu stavajiciho, s nimz
zastupitele byli jiz seznameni (coz doklada samotny pribéh zasedani).



wr
3

oL

5

Ministerstvo
vnitra

5. Ma na posouzeni tohoto postupu viiv skuteénost, Ze proti zméne materialu primo na
zasedani zaznély vyslovné namitky a byly podany navrhy na jeho staZeni, prestozZe tyto
navrhy vétdina zastupitelstva neprijala? Lze za této situace postup povaZovat za
zastupitelstvem micky akceptovanou odchylku od jednaciho radu?

Z naseho pohledu vzneseni namitek a podani navrhGi na stazeni materiali z jednani (které
v opakovanych hlasovanich nebyly pfijaty) doklada pouze to, Ze s vy8e popsanym postupem
¢ast zastupitelu nesouhlasila. JelikoZ navrhy na ,stazeni materiali“ nebyly potfebnou vétsinou
pfijaty, zastupitelstvo tim deklarovalo svou vuli material v pfislusném znéni ,ponechat” a prejit
k hlasovani 0 navrhu usneseni. V posuzované véci se nemohlo jednat o ,mi¢ky akceptovanou
odchylku“ od jednaciho fadu, nebot jednaci fad proces upravy duvodové zpravy &i jinych
podkladovych materidlt na probihajicim zasedani, ani mechanismus ,stazeni“ podkladovych
materialu z jednani, neupravuije (a tedy a priori ani nevyluéuje).

6. Pokud bylo hlasovani predsedajicimu vyslovhé oznac¢eno jako hlasovani o navrhu
usneseni ,,§ upravenou duvodovou zpravou®, znamena to, Ze zastupitelstvo schvalovalo
rovnéz upravenou duvodovou zpravu, nebo je i v takovém pripadé predmétem schvaleni
pouze vlastni text usneseni?

Neznamena. Vule zastupitelstva je i v tomto pfipadé zachycena vyhradné ve vlastnim textu
usneseni, které bylo schvaleno nadpolovi¢ni vétSinou vSech &lenh. Pokud text usneseni, ktery
méli zastupitelé k dispozici v pisemné podobé na titulni strané materialu, na duvodovou zpravu
nijak neodkazoval, nemohl se jeji obsah stat sou€asti schvaleného usneseni pouze na zakladé
takového prohlaseni. Aby zastupitelstvo schvalilo i divodovou zpravu (at uz jeji pavodni Ci
upravenou verzi), resp. v ni uvedené navazujici plany $kolské reformy, muselo by to z textu
usneseni vyslovné vyplyvat. Komentaf pfedsedajiciho, Ze se hlasuje o navrhu ,s upravenou
divodovou zpravou®, je v daném kontextu nutné vykladat nikoli jako schvalovani duvodové
zpravy, nybrz jako identifikaci konkrétni verze podkladoveého materiélu, ktera byla k okamziku
hlasovani aktualni.

7. Mohla kombinace ptavodniho obsahu divodové zpravy, naslednych ustnich ujidténi o jejim
omezeném vyznamu a jeji podstatné zmény v pribéhu zasedani zasahnout do prav &lenu
zastupitelstva podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pfipadné do jejich mozZnosti
vykonavat mandat na zakladé upinych a srozumitelnych informaci?

Z na8eho pohledu nelze dovozovat, Ze by popsanym postupem doslo k dotéeni prav Clena
zastupitelstva upravenych v § 82 zékona o obcich. Vasi namitce rozumime tak, ze v disledku
popsaného postupu — kdy puvodni obsah duvodové zpravy predestiral i budouci kroky mimo
aktualné projednavané body a nasledné byl pfimo na zasedani upravovan — dovozujete, Ze
zastupitelé nedostali uplné ¢&i srozumitelné informace.

Takto vS8ak z naSeho pohledu nastalou situaci interpretovat nelze. Z Vaseho podani je zifejme,
Ze zastupitelé méli informace k projednavanym bodim v podobé pfedkladanych material(i piné
k dispozici, nebot o nich aktivné diskutovali a podavali k nim proceduralni navrhy.
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Popsany pribéh zasedéani otevira spiSe otazku vécné smysluplnosti a takti¢nosti zafazeni
vyhledovych strategii (zdmér) do duvodové zpravy predkladaného materidlu, vzhledem
k tomu, Ze duvodova zprava ma slouzit ke zduvodnéni aktualné navrhovaneho usneseni (jak
plyne i z jednaciho fadu, resp. jeho pfilohy €. 1), nikoli k obhajovani &i pfedestirani budoucich
pland. Je proto pochopitelné, Zze ¢ast zastupitell méla proti obsahu duvodové zpravy vyhrady
a v dusledku tohoto postupu doslo ke zkomplikovani procesu projednavani. Tato skute¢nost
v8ak neznamena, Ze by poskytnuté informace byly objektivné neuplné &i nesrozumitelné nebo
Ze by v dusledku tohoto postupu doslo k poruseni prav ¢lena zastupitelstva podle § 82 zakona
o obcich.

8. Predstavovalo by pfipadné nedodrzeni uvedenych ustanoveni jednaciho radu pouze
poruseni vnitrniho procesniho pravidla, nebo by za popsanych okolnosti mohlo sou¢asné
Jit o poruseni zakona o obcich, které by mohlo ovlivnit zakonnost prijatych usneseni?

Jak bylo uvedeno v textu vy$e, jednaci fad neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem, ale
zastupitelstvem schvalovanym vnitfnim predpisem. Prfipadné nedodrZeni jednaciho fadu,
pokud sou¢asné nedoslo k porudeni zakona, proto nezpusobuje nezakonnost ani neplatnost
jinak fadné pfijatych usneseni. Z Vami popsanych okolnosti a doloZzenych podkladl pfitom
nevyplynulo, ze by v dane véci mohlo dojit k poruseni zakona o obcich. Jak bylo uvedeno
vyse, zakon problematiku upravy podkladovych materialt ani Ihaty pro jejich prostudovani atp.
nijak nefesi.

9. Je spravny zavér, Ze organem prislusénym ke konkrétni kontrole vykonu samostatné
pusobnosti méstského obvodu Ostrava-Jih je podle § 127 zakona o obcich Magistrat mésta
Ostravy? Pokud ano, prosim rovnéZ o sdéleni, zda je vhodné podat Magistratu mésta
Ostravy samostatny podnét ke kontrole a jaké podklady by k nému mély byt priloZeny.

Ano, tento zavér je spravny. Organem pfisluSnym k dozoru nad vydavanim a obsahem
usneseni organt meéstskeho obvodu Ostrava-Jih je podle § 127 odst. 1 zdkona o obcich
Magistrat mésta Ostravy. Pokud jde o kontrolu vykonu samostatné pusobnosti méstského
obvodu, k té je opét opravnén magistrat, a to podle § 129 odst. 2 zakona o obcich, podle néhoz
plati: ,Magistraty uzemné C&lenénych statutarnich mést v prenesené puasobnosti kontroluji
vykon samostatné a prenesené pusobnosti svéfené organum méstskych obvodi a méstskych
casti uzemné &lenénych statutarnich mést.“Vécna pfisludnost Magistratu mésta Ostravy v této
véci je tedy dana.

Pokud jde o otazku, zda je vhodné podat Magistratu mésta Ostravy samostatny podnét ke
kontrole &i dozoru, pak s ohledem na zavéry uc¢inéne v tomto stanovisku se podani takového
podnétu nejevi jako nezbytné. Rozhodnuti o pfipadném podani podnétu je v8ak pIiné na
Va$em uvazeni a Ministerstvu vnitra nepfislusi pfedjimat, jakym zpusobem by celou zélezitost
posoudil vécné pfislusny Magistrat mésta Ostravy.
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Ministerstvo
vnitra

Zavérem doplnujeme, Ze toto vyjadieni Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra ma charakter obecného metodického stanoviska a neni pravné zavazne. K zavaznému
vykladu pravnich pfedpisu jsou v konkrétnim pfipadé opravnény pouze vécné prislusné soudy.

reditel odboru
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